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研究成果

水稲「コシヒカリ」における高密度播種苗の特性及び初期生育
～高密度播種苗を上手に使いこなす～

栽培課　研究員　寺崎　亮

図１　県内の密苗栽培面積の推移
（農林振興センター調べ）

図２　播種量及び育苗日数が苗の葉齢進展に及ぼす
　　　 影響 (2017、 2018)
注 ) 乾籾播種量 ： 慣行苗 120g/ 箱、 密苗 270g/ 箱

図４　播種量及び育苗日数が苗のマット強度に
　　　 及ぼす影響 (2017、 2018)
注１) マット強度 100N （点線部分） は目標値
注２) 図中の縦棒は、 標準誤差

図６　播種量及び育苗日数が 2 節分げつ発生率に
　　　 及ぼす影響 (2017、 2018)
注１） 調査日は 2017 年 ： 移植後 25 日、 2018 年 ： 移植後 27 日
注２） 図中の縦棒は、 標準誤差

図５　播種量及び育苗日数が発根数及び根重に
　　　 及ぼす影響 (2017、 2018)
注） 所定の育苗日数を経過した苗の全根を切除し、 基部を
　　　蒸留水に浸漬して 8 日後までに発根再生した根を調査

図３　播種量及び育苗日数が苗の葉色及び枯葉数に及
　　　 ぼす影響 (2017、 2018)
注１) 葉色調査は、 葉色カラースケール （水稲用） を用いた
注２) 図中の縦棒は、 標準誤差
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注） 各区の調査日を揃えるため、 育苗日数が長い区ほど、

　　　播種日を早くしている

播種量 育苗日数 乾物重 充実度 窒素吸収量
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16 2.1 1.27 0.81 0.52
20 2.3 1.49 0.88 0.56
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A-2 3.9 0.12 32.5 5.1 0.9 3.3 ±0.17
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研究成果

有機物含量の高い軽量育苗培土を用いたもみ枯細菌病（苗腐敗症）の抑制
～省力化も兼ねたもみ枯細菌病発病抑制技術～

病理昆虫課　主任研究員　三室　元気

図 2 培土の有機物含量がもみ枯細菌病の発病に
　　　 及ぼす影響
＊母材となる赤土等に、 粗大有機物のやし殻 （培土 A-1 と
 　同様の原料） を図中の割合で 5 段階に配合
＊A-1 は、 やし殻を 60% 含有している。

図 3　育苗培土中の細菌相の
　　　 PCR-DGGE 画像 1）

1） 各レーン ( 培土 ) に存在する細菌
　　 類が塩基配列の違いにより分離さ
　　 れる。 多様性が乏しいと単調なバ
　　 ンド分布となり濃く、 高いと多数の
　　 バンドが分散し相対的にバンドが
　　 薄い。
2） 図中の No. は表 2 に対応
　　 1 ： B-5、 2 ： B-1、 3 ： A-1、
　　 4 ： B-6、 5 ： A-7、 6 ： A-3

N.D
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発病度
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発
病
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培土によって異なるもみ枯細菌病の発生様相

表１　供試した育苗培土

表 1　各種育苗培土の土壌理化学性と発病の関係

図１　市販育苗培土ともみ枯細菌病の発病との関係 （2015 ～ 2018）

表 2　各種育苗培土の発病と培土中の細菌相の特性 （2016 年）

１） 図中の N.D は未調査を表す。

２） 発病度 ： 個体ごとの発病程度を加味した試験区ごとの

　　 発病指数

1） 培土から抽出した DNA を鋳型として PCR 増幅した後、 ナノドロップで測定

2） DGGE 画像 （図 3） から解析した各レーンのバンドの数 （= 細菌の種数） に

　　相当し、 微生物の多様性を表す一つの指標

3） 本試験のみで使用した軽量培土

（　） ）（　）
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B-5 4.0 ±1.2 12.32 8 1

B-6 7.7 ±0.3 12.15 7 4
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研究成果

有機物含量の高い軽量育苗培土を用いたもみ枯細菌病（苗腐敗症）の抑制
～省力化も兼ねたもみ枯細菌病発病抑制技術～

病理昆虫課　主任研究員　三室　元気

図 2 培土の有機物含量がもみ枯細菌病の発病に
　　　 及ぼす影響
＊母材となる赤土等に、 粗大有機物のやし殻 （培土 A-1 と
 　同様の原料） を図中の割合で 5 段階に配合
＊A-1 は、 やし殻を 60% 含有している。

図 3　育苗培土中の細菌相の
　　　 PCR-DGGE 画像 1）

1） 各レーン ( 培土 ) に存在する細菌
　　 類が塩基配列の違いにより分離さ
　　 れる。 多様性が乏しいと単調なバ
　　 ンド分布となり濃く、 高いと多数の
　　 バンドが分散し相対的にバンドが
　　 薄い。
2） 図中の No. は表 2 に対応
　　 1 ： B-5、 2 ： B-1、 3 ： A-1、
　　 4 ： B-6、 5 ： A-7、 6 ： A-3

N.D
N.D N.D

N.D

N.D

発病度
0 0 10 20 3050 100

発
病
度

混合する有機物の割合

もみ枯細菌病 （苗腐敗症）

もみ枯細菌病 （穂枯症）

0

0

1 2 3 4 5 6

0% 20% 40% 60% 80% A-1

10

20

30

40

50

50 1000 20 40 60

育苗期に発生

本田期に発生

軽量培土 粒状・粉状培土

培土によって異なるもみ枯細菌病の発生様相

表１　供試した育苗培土

表 1　各種育苗培土の土壌理化学性と発病の関係

図１　市販育苗培土ともみ枯細菌病の発病との関係 （2015 ～ 2018）

表 2　各種育苗培土の発病と培土中の細菌相の特性 （2016 年）

１） 図中の N.D は未調査を表す。

２） 発病度 ： 個体ごとの発病程度を加味した試験区ごとの

　　 発病指数

1） 培土から抽出した DNA を鋳型として PCR 増幅した後、 ナノドロップで測定

2） DGGE 画像 （図 3） から解析した各レーンのバンドの数 （= 細菌の種数） に

　　相当し、 微生物の多様性を表す一つの指標

3） 本試験のみで使用した軽量培土

（　） ）（　）
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図１　㎡当たり着粒数と収量の関係 （2016 ～ 2018）

図２　㎡当たり着粒数と登熟歩合の関係 （2016 ～ 2018）

図４　㎡当たり着粒数と精米蛋白含有率
　　　 の関係 （2016 ～ 2018）

図５　穂数と㎡当たり着粒数の関係 （2016 ～ 2018）

表１　収量構成要素の目安

表２　乾田Ｖ溝直播での生育ステージ

注） てんこもりの移植及びコシヒカリの乾田 V 溝直播は栽培技術
　　　指針の引用

（http://www.toyama-beibaku.com より転載）

図３　㎡当たり着粒数と乳 ・ 心白粒発生率の
　　　 関係 （2016 ～ 2018）

研究成果

水稲「てんこもり」の乾田Ｖ溝直播栽培における適正着粒数
～直播適性が高い「てんこもり」を乾田Ｖ溝直播でつくろう～

栽培課　副主幹研究員　南山 恵

乾田Ｖ溝直播のてんこもり

５



6 7

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

33,000 /

430 / ,

10a

30  

160 200 / /10a

V

LPs40 LP70:LPss 2.5

2.5:5.0 15 /10a

 

6 10

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

V

 

 
  

V

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(kg/10a) 570 600 540

430 450 340

77 70 80

330

77 85 85

(g)

V

 

  

  

 

2016 2018  

=0.87** 

 2016 2018  

http://www.toyama-beibaku.com  

 

 

 

 

 

 

  

2019

817ha 1/4

 

 
 

  
 

26,000 38,000

/

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

2018 35,000 /

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33,000 /

5.5  

 

 

  

 

 

    

     

  

 

 

 

精
玄
米
重（
kg
/1
0a
）

㎡当たり着粒数（×100粒）
200

480

520

560

600

640
2018
2017
2016

250 300 350 400

登
熱
歩
合（
％
）

㎡当たり着粒数（×100粒）

65

70

75

80

85

60

90

2018

2017

2016

200 250 300 350 400

乳・
心
白
粒
発
生
率（
％
）

㎡当たり着粒数（×100粒）
200

2

4

6

0

10

8

2018
2017
2016

250 300 350 400

㎡
当
た
り
着
粒
数（
×
10
0粒
）

穂数（本/㎡）
300

200

250

300

350

400
2018
2017
2016

350 400 450 500

精
米
蛋
白
質
含
有
率（
％
）

㎡当たり着粒数（×100粒）

4.5

5.0

5.5

6.0

r=0.87**

6.5
2018
2017
2016

200 250 300 350 400

図１　㎡当たり着粒数と収量の関係 （2016 ～ 2018）
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表１　収量構成要素の目安

表２　乾田Ｖ溝直播での生育ステージ

注） てんこもりの移植及びコシヒカリの乾田 V 溝直播は栽培技術
　　　指針の引用
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水稲「てんこもり」の乾田Ｖ溝直播栽培における適正着粒数
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